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Resumo: 

Neste trabalho falaremos a respeito da obra da filósofa norte americana Judith Butler e as questões que 

esta colocou sobre o feminismo na última década do século XX. Butler repensa a categoria de “mulher” 

dentro das teorias feministas ao não apoiar a ideia de “mulher” como essência, mas sim, de uma 

pluralidade de indivíduos que se enquadram no “ser mulher”. Ao colocarmos todas as mulheres em um 

único conceito identitário excluímos todas as outras possibilidades de construção do sujeito. Para Butler a 

construção de gênero não seria um fator identitário, mas muito mais um ato performativo, assim podemos 

performar diferentes gêneros em situações distintas. Butler vê a própria construção gênero como um 

problema a ser refletido, segundo ela a distinção entre sexo como natural e gênero como construção 

cultural não engloba todas as possibilidades do gênero, pois para a construção da categoria gênero o sexo 

seria fator primordial. A partir destes pontos e de muitos outros Butler faz uma crítica ao feminismo não 

para abandonar suas teorias, mas sim para “esgarçar” os limites do que já havia sido pensado.  

Palavras-chave: Judith Butlr, feminismo, gênero.  

 

Judith Butler  

 

Judith Butler nasceu em vinte e quatro de fevereiro de 1957 em Cleveland no 

estado de Ohio, obteve seu Ph.D. em filosofia na Yale University em 1984, seu trabalho 

teve uma influência significativa sobre os campos da teoria feminista, teoria queer, 

teoria literária, filosofia, filosofia política e ética. Em uma de suas principais obras, 

“Problemas de gênero: Feminismo e subversão de identidade” (“Gender Trouble: 

Feminism and the Subversion of Identity)” publicada pela primeira vez em 1990, Butler 

discute a coerência das categorias de sexo, gênero e sexualidade e a influência dos 

mecanismos culturais sobre estas. 

A partir de uma leitura de autores como Luce Irigaray, Julia Kristeva, Monique 

Wittig, Sigmund Freud, Simone de Beauvoir, Jacques Lacan, Jacques Derrida e Michel 

Foucault, Butler faz uma discussão crítica a respeito das teorias feministas. A 

pesquisadora brasileira Carla Rodrigues fala da importância destes autores na obra de 
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Butler: “Além de Derrida, muitos pensadores franceses foram leituras decisivas para a 

obra de Judith Butler. Seus diálogos com Michel Foucault e Jacques Lacan são ricos na 

problematização de questões ligadas à normatização de gênero.” (2012, p.143).  

 

A “mulher” ou as “mulheres”? 

Uma crítica essencial da teoria de Judith Butler ao feminismo está no fato deste 

pensar as mulheres como pertencentes a uma única categoria, assim o termo “mulheres” 

denotaria uma identidade comum relativa à todas as mulheres. Mas o que de fato liga 

todas as mulheres em uma identidade comum? Butler se pergunta: “estariam as 

‘mulheres’ ligadas em virtude somente de sua opressão?” (2010, p.21). Ao colocarmos 

todas as mulheres em uma única categoria corremos o risco de adentramos no mesmo 

sistema que foi utilizado para oprimir estas mulheres: “ao invocar a ideia de ‘mulher’ 

(ao exigir ‘os direitos da mulher’, por exemplo), pode-se estar replicando as praticas 

discursivas das normas masculinas, que as feministas procuram desafiar e subverter.” 

(MACKENZIE, 2011: p.160).  

 Butler comenta a respeito da teoria econômica de Luce Irigaray em que esta 

defende que a economia é masculina e a mulher é reduzida à mercadoria e ao seu valor 

de troca. Butler defende que o poder desta analise é minado por seu alcance 

globalizante, em suas palavras:  

O esforço de incluir ‘Outras’ culturas como ampliações diversificados de um 

falocentrismo global constitui um ato de apropriação que corre o risco de repetir o 

gesto auto-engrandecedor do falocentrismo, colonizado sob o signo do mesmo 

diferenças que, de outro modo, poderiam questionar esse conceito totalizante (2010, 

p.33). 

 

Para ela o feminismo ao se utilizar de categorias totalizantes se aproxima do 

“imperialismo” das normas masculinas. “A crítica feminista tem de explorar as 

afirmações totalizantes da economia significante masculina, mas também deve 

permanecer autocrítica em relação aos gestos totalizantes do feminismo.” (BUTLER, 

2010: p.33). 

 É neste ponto que se encontra uma das principais críticas de Butler às teorias 

feministas, segundo ela enquadrar todas as mulheres em um mesmo grupo seria 

esquecer-se das singularidades de suas construções: “Para ela, é um problema político 

que tanto a teoria quanto a militância feministas tenham se baseado no termo 

“mulheres” como algo que designe uma identidade comum.” (RODRIGUES, 2012: p. 
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156). Assim, a categoria “mulheres” seria excludente, pois não contemplaria todas as 

dimensões dos indivíduos que se enquadram nesta categoria. Nas palavras de Butller:  

A discussão que abre este capítulo argumenta que esse gesto globalizante gerou um 

certo número de críticas da parte das mulheres que afirmavam ser a categoria das 

‘mulheres’ normativa e excludente, invocada enquanto as dimensões não marcadas 

do privilégio de classe e de raça permanecem intactas (2010, p.34). 

 

 Butler problematiza o conceito de “mulheres” que foi fundamental para a 

formação de uma teoria feminista, este conceito depende da ideia de uma identidade 

única relativa a um grupo de pessoas que se enquadram nele. Em um primeiro momento 

do pensamento feminista, a pensadora francesa Simone de Beauvoir enquadra todas as 

mulheres em uma categoria que ela intitula “A outra”, ou seja, uma categoria singular, 

após diversas críticas o movimento teórico feminista deixa a categoria singular (“a 

mulher” e “a outra”) e começa a pensar a partir de uma identidade plural: “as mulheres”, 

mas o feminismo ao enquadrar todas as mulheres em um grupo de “dominadas” se 

esquece de outros fatores fundamentais para a construção do sujeito, como se o sexo e o 

gênero fossem os únicos determinantes na construção deste:  

Cabe ressaltar que Butler estava problematizando o conceito mulheres, mesmo 

quando utilizado no plural, em uma tentativa de abarcar outros cruzamentos como 

raça, etnia, idade, etc., ou seja, a adesão ao plural não satisfazia Butler, que ainda 

enxergava uma normatização nessa troca da categoria mulher para mulheres 

(RODRIGUES, 2005: p.180). 

 

Seria como se todos os outros fatores fossem menos importantes sendo meros 

acessórios dentro da categoria de sexo e de gênero. Novamente nas palavras de Butler: 

“Seria errado supor de antemão a existência de uma categoria de ‘mulheres’ que apenas 

necessitasse ser preenchida com os vários componentes de raça, classe, idade, etnia e 

sexualidade para tornar-se completa.” (2010, p.36). Aspectos como a raça, a etnia, a 

religião, a classe social, entre outros altera a forma como o individuo se relaciona com o 

seu meio e vivencia sua experiência cotidiana.  

 A pesquisadora brasileira Jimena Furlani em seu artigo Representação da mulher 

e do feminino na mídia impressa brasileira: desconstruindo significados na educação 

sexual, faz uma análise de como a mulher é vista na mídia a partir de propagandas 

retiradas entre os anos de 1990 e 2000. Neste artigo ela fala da diferença da experiência 

vivida por mulheres que se enquadram em categorias diferentes, em suas palavras: 

A tradição marxista, na análise sociológica, tem sido responsável pelo apego de 

muitos(as) pesquisadores e pesquisadoras na tarefa de depositar sobre a “classe 

social” o caráter de principal aspecto constituidor dos sujeitos. Quero ressaltar que 
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para muitas pessoas não é a classe social a identidade cultural determinante de sua 

condição desfavorável, material e/ou simbólica no meio social. Para muitos(as) é a 

raça, para outros(as) a religião, para gays e lésbicas é a sexualidade. Ser mulher, 

lesbiana e negra significa uma experiência de vida diferente de alguém que é 

mulher, lesbiana, branca... Nesse exemplo, o contexto relacional das identidades 

aponta a raça como fator de distinção entre os sujeitos e, talvez, como aspecto 

identitário mais importante (e não apenas um fator diferenciador) (2009, p.141). 

 

O conceito identitário “mulheres” não dava conta da diversidade real da 

experiência vivida por um grupo tão heterogêneo. “Havia mulheres brancas, negras, 

ocidentais, orientais, jovens, idosas, escolarizadas, trabalhadoras, donas de casa, pobres, 

abastadas, e o substantivo “mulher” estava longe de poder dar conta de tamanha 

diversidade.” (RODRIGUES, 2012: p. 149). E ao enquadrar todas as mulheres em uma 

única categoria se estaria reafirmando os padrões masculinos estes que são combatidos 

pelo feminismo: “A crítica feminista também deve compreender como a categoria das 

‘mulheres’, o sujeito do feminismo, é produzida e reprimida pelas mesmas estruturas de 

poder por intermédio das quais busca-se a emancipação” (BUTLER, 2010: p.19). 

Butler não via neste impasse o fim do feminismo, mas sim uma nova forma dele 

ser encarado a partir da multiplicidade, segundo ela: “Insistir a priori no objetivo da 

‘unidade’ da coalizão supõe que a solidariedade, qualquer seja seu preço, é um pré-

requisito da ação política.” (2010, p.35). A luta do feminismo deve se pautar nas 

diferentes identidades e não apenas em um “eu comum” que liga todas as mulheres.  

 

A construção do “gênero”  

Um segundo problema encontrado por Butler na teoria feminista está na própria 

construção do par binário sexo / gênero, “o par sexo/gênero foi um dos pontos de 

partida fundamentais (talvez fosse melhor dizer fundacionais) da política feminista.” 

(RODRIGUES, 2005: p.179). Butler percebe que a própria construção de gênero não 

seria um fator identitário sendo muito mais um ato performativo. Para ela o gênero 

estabelece interseções com outras categorias estando em constante construção. Sendo 

categoria criada para contestar o determinismo sexual a partir de uma construção 

cultural de identidade o gênero acabou entrando no binarismo entre masculino e 

feminino que ele contestava.  

Concebida originalmente para questionar a formulação de que a biologia é o destino, 

a distinção entre sexo e gênero atende à tese de que, por mais que o sexo pareça 

intratável em termos biológicos, o gênero é culturalmente construído: 
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consequentemente, não é nem o resultado causal do sexo, nem tampouco tão 

aparentemente fixo quanto o sexo. Assim, a unidade do sujeito já é potencialmente 

contestada pela distinção que abre espaço ao gênero como interpretação múltipla do 

sexo (BUTLER, 2010: p.24). 

 

Butler percebe que dentro da construção da categoria de gênero a presença do 

sexo é marcante, assim, ela faz uma critica à necessidade invariável de que alguém, por 

exemplo, que nasça do sexo feminino obrigatoriamente se torne “mulher” por uma 

construção cultural de gênero. Desta maneira o sexo ainda seria fator determinante na 

construção do gênero.  

Se o caráter imutável do sexo é contestável, talvez o próprio construto chamado 

‘sexo’ seja tão culturalmente construído quanto o gênero. (...) Se o sexo é, ele 

próprio, uma categoria tomada em seu gênero, não faz sentido definir o gênero como 

a interpretação cultural do sexo. (BUTLER, 2010: p.25) 

 

Mais adiante Butler continua dizendo: 

Resulta aí que o gênero não está para a cultura como o sexo para a natureza; ele 

também é o meio discursivo/cultural pelo qual a ‘natureza sexuada’ ou ‘um sexo 

natural’ é produzido e estabelecido como ‘pré-discursivo’, anterior à cultura, uma 

superfície politicamente neutra sobre a qual age a cultura. (2010, p.25) 

  

Reafirmando as palavras Butler, Carla Rodrigues diz: “Se a distinção entre sexo 

e gênero é absolutamente nenhuma, não há mais a essência do sujeito de cujo sexo 

natural decorre um determinado gênero, argumentará Butler.” (2012, p. 149) 

O gênero poderia ser compreendido como um significado assumido por um 

corpo que já se encontraria diferenciado sexualmente, mas este significado só existiria 

em relação a um outro significado oposto, em outras palavras, o gênero feminino, por 

exemplo, só existira como oposto do gênero masculino, sendo assim parte de um 

sistema binário que só admitiria duas possibilidades de representação de gênero. Para 

Butler esta regulamentação binária da sexualidade suprimiria a “multiplicidade 

subversiva” de uma sexualidade, declarando apenas duas maneiras de se vivenciar esta 

sexualidade. Segundo ela: “consequentemente, uma pessoa é o seu gênero na medida 

em que não é o outro gênero, formulação que pressupõe e impõe a restrição do gênero 

dentro desse par binário.” (2010, p.45). Esta maneira de se perceber o gênero seria 

apenas mais uma forma excludente que reafirmaria a visão masculina do mundo: “a 

‘unidade’ do gênero é o efeito de uma prática reguladora que busca uniformizar a 

identidade de gênero por via da heterossexualidade compulsória.” (BUTLER, 2010: 

p.57).  
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Para Butler o feminismo se preocupa apenas com a divisão dual entre homens e 

mulheres esquecendo-se de que o caráter masculinista de nossa sociedade opera de 

diferentes maneiras, segundo ela: “o gesto colonizador não é primária ou 

irredutivelmente masculinista. Ele pode operar para levar a cabo outras relações de 

subordinação hetero-sexista, racial e de classe, para citar apenas algumas.” (2010, p.34). 

Assim, ao pensarmos na divisão entre homens e mulheres esquecemos que esta é apenas 

parte das dicotomias tão marcantes em nossa sociedade masculina e patriarcal.  

Mas o que seria então o gênero? Nas palavras de Butler “o gênero é uma 

complexidade cuja totalidade é permanentemente protelada, jamais plenamente exibida 

em qualquer conjuntura considerada.” (2010, p.37), ou seja, o gênero não é algo que 

está acabado estando constantemente em construção através do tempo, sendo assim um 

fenômeno inconstante e contextual. 

Um ponto importante na obra de Judith Butler é o conceito de performance, 

segundo Carla Rodrigues: “performance tem como origem latina a palavra formare, que 

chega até nós como ‘formar, dar forma, criar’” (2012, p.142), esta derivou em duas 

outras palavras, performático e performativo, enquanto o uso de performático fica 

restrito ao universo das artes, performativo é um termo que vai além das ligações que 

performance tem com as atividades artísticas, tendo  uso nos campos da linguística e do 

gênero, usado por Butler no conceito de performance de gênero. Segundo Rodrigues: 

“Butler vai pensar o gênero como performance, um tipo de performance que pode ser 

dar em qualquer corpo, portanto desconectado da ideia de que a cada corpo 

corresponderia somente um gênero.” (2012, p.150) 

Em seu texto “Performativity, precariety and sexual politics” Butler afirma:  

The theory of gender performativity presupposes that norms are acting on us before 

we have a chance to act at all, and that when we do act, we recapitulate the norms 

that act upon us, perhaps in new or unexpected ways, but still in relation to norms 

that precede us and exceed us. In other words, norms act on us, work upon us, and 

this kind of ‘being worked on’ makes its way into our own action.
3
 (2009, p.11) 

 

Assim, gênero é uma construção a partir da cultura, mas esta não sendo fator 

determinante em sua construção. Para Butler: “não há identidade de gênero por trás das 

expressões do gênero; essa identidade é performativamente constituída, pelas próprias 

                                                 
3
 A teoria da performatividade de gênero pressupõe que as normas estão agindo sobre nós 

antes de termos a chance de atuarmos absolutamente, e quando atuamos, recapitulamos as 
normas que atuam sobre nós, talvez em novas ou inesperadas formas, mas ainda em relação a 
normas que nos precedem e nos ultrapassam. Em outras palavras, as normas atuam em nós, 
agem sobre nós, e esse tipo de “ser trabalhado” faz o seu caminho em nossa própria ação. 
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‘expressões’ tidas como seus resultados.” (2010, p.48). A construção de gênero se dá 

por atos socialmente compartilhados e historicamente constituídos, sendo assim uma 

construção performativa,  

Clearly, though, I envision the critical genealogy of gender to rely on a 

phenomenological set of presuppositions, most important among them the expanded 

conception of an "act" which is both socially shared and historically constituted, and 

which is performative.
4
 (BUTLER, 1988: p.530) 

 

Gênero então, não poderia entrar nos conceitos de verdadeiro ou falso, pois este 

como um ato performativo se altera com a ação do devir, “como os atos de fala, os atos 

de gênero (...) seriam performativos que estariam fora do regime falso/verdadeiro.” 

(RODRIGUES, 2012:p.152). Assim, para Butler a construção feita a partir de apenas 

dois gêneros estáticos esqueceria a dimensão construtiva do gênero, se a cultura é um 

processo em constante transformação o gênero não poderia ficar preso apenas em um 

sistema binário. 

O fato de o gênero se constituir em um ato performativo não excluí a sua 

realidade, “declarar que o gênero é construído não é afirmar sua ilusão ou 

artificialidade, em que se compreende que esses termos residam no interior de um 

binário que se contrapõe como opostos o ‘real’ e o ‘autentico’.” (BUTLER, 2010: p.58), 

ele faz parte de nossa vida social e desempenha importante papel em nossa construção 

cultural como indivíduos. Como ato performativo a identidade de gênero não 

necessariamente é escolhida por nós, ela se baseia em uma construção permanente que 

muitas vezes nem nos damos conta de que estamos representando, segundo Iain 

Mackenzie: “para Butler, a reiteração performativa do gênero, que produz nosso senso 

de nós mesmos como seres sexuados, não é algo que ‘nós escolhemos fazer ou não 

fazer.’” (2011, p.163). Mas, a performance de gênero pode sim ser extrapolada de forma 

intencional como no caso do fenômeno drag, para Butler o fenômeno drag se 

caracteriza como uma performance intencional que tem como efeito desestabilizar a 

matriz a heterossexualidade. 

 

                                                 
4
 Evidentemente, embora, imagino a genealogia crítica de gênero dependendo de um conjunto 

de pressupostos fenomenológicos, o mais importante entre eles é a visão ampliada de “ato”, 
que é ao mesmo tempo socialmente compartilhada e historicamente construída e que é 
performativa. 
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A crítica à Simone de Beauvoir 

  Butler leu muito bem as obras feministas para construir seu argumento, entre 

elas Simone de Beauvoir, a qual ela retoma não para abandonar a teoria feminista que 

nela se inicia, segundo Carla Rodrigues o que Butler pretende é “esgarçar” os limites do 

que já havia sido pensado sobre a distinção sexo/gênero (2012, p.156). Para Butler:  

When Simone de Beauvoir claims, "one is not born, but, rather, becomes a woman," 

she is appropriating and reinterpreting this doctrine of constituting acts from the 

phenomenological tradition.
5
 (1988, p.519) 

 

Assim o tornar-se mulher seria consequência invariável do processo de uma sociedade 

com padrões masculinos, remetendo aos mesmos conceitos que o feminismo critica.  

 Para Carla Rodrigues, “Butler leu Beauvoir não para ‘renunciar a todas as 

aberturas proporcionadas’ pela pensadora francesa, (...),mas a fim de ir além do que já 

havia sido proposto por Beauvoir.” (2012, p.155). Ao pensar a categoria de gênero 

como ato performativo em constante transformação Butler ultrapassa os limites da 

teoria feminista de Beauvoir indo além do que esta considera como “destino biológico”. 

Se pegarmos a famosa frase de Beauvoir percebemos claramente o caráter construcional 

da afirmação de sua afirmação: 

Ninguém nasce mulher: torna-se mulher. Nenhum destino biológico, psíquico, 

econômico define a forma que a fêmea humana assume no seio da sociedade; é o 

conjunto da civilização que elabora esse produto intermediário entre o macho e o 

castrado que qualificam de feminino. (1967, p.09) 

 

O que Butler percebe é que a construção cultural da mulher dentro da teoria de Beauvoir 

está intrinsecamente ligada ao sexo, assim, quem nasce do sexo feminino terá que 

encarar culturalmente as características destinadas às mulheres, Butler propõe que esta 

não é uma necessidade ao recorrer ao conceito de gênero performativo, pois este pode 

se dar de diferentes maneiras. Em suas palavras: 

Se há algo de certo na afirmação de Beauvoir de que ninguém nasce e sim torna-se 

mulher decorre que mulher é um termo em processo, um devir, um construir de que 

não de pode dizer com acerto que tenha uma origem ou um fim. Como prática 

discursiva contínua, o termo está aberto a intervenções e re-significações (2010, 

p.59). 

 

 Butler pensa o feminismo a partir de uma perspectiva contemporânea ao 

defender a importância das diferentes identidades e dos diferentes fatores na construção 

do indivíduo. Ao pensar os diferentes fatores na construção do que chamamos de 

                                                 
5
 Quando Simone de Beauvoir afirma, “ninguém nasce mulher, torna-se mulher” ela se apropria 

e reinterpreta esta doutrina de construir atos da tradição fenomenológica. 
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“mulheres” e o gênero como ato performativo Butler ultrapassa os conceitos elaborados 

na tradição feminista pensando o mundo a partir de sua multiplicidade e não de sua 

identidade.  Segundo as palavras de Iain Mackenzie: “Está na hora de considerarmos a 

possibilidade de que sejam mais políticos do que imaginamos os aspectos mais íntimos 

e ‘biológicos’ das nossas identidades.” (2011, p.159). É esta a proposta de Judith Butler, 

pensar a respeito de nossa realidade a partir de uma proposta política que vai além de 

nossas biologias.  
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